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［摘 要］文学作品有因有革、有拟有改、有述有作，有模仿更有创造。竞争超胜之道，往往对于前人文

本之空白处、未定点、叙事情节之大跨度处，笔墨之外的情韵处，尝试作纵深开凿，横向发挥，于是可以挥

洒遗妍，开发创意。《汉宫秋》曲文之创作，即有如是之优长。就本事之变异与创新言，相较于唐宋诗，《汉

宫秋》中，叙事之视点，由聚焦王昭君转变为特写汉元帝; 空间之场景，自塞外穹庐挪移为汉宫掖庭; 汉胡

之形势，由汉强胡弱转为汉弱胡强; 琵琶之代言，从传写怨恨变为排遣孤闷; 史传之元帝诚信不欺，杂剧之

君王风流多情。史传诗文之王昭君，出塞和亲; 马致远之《汉宫秋》，投江殉节。就王昭君故事形成之五大基

型言，长于转化与创新如此，《汉宫秋》遂蔚为元杂剧压卷之作。“若无新变，不能代雄”，此固一切文学生

存发展之通则，此中有之。
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一、昭君故事之原型与唐宋诗题咏昭君

( 一) 王昭君和亲故事的五个系统

昭君和亲的故事，载存于班固 ( 32 － 92) 《汉

书》者，最为原始滥觞。①其二，则 《乐府诗集》

所载蔡邕 ( 133 － 192) 《琴操》，②叙述另类，情节

独特。其三，东晋石崇 ( 249 － 300) 《王明君辞并

序》，③误读历史，移花接木，将公主琵琶转移为昭

君琵琶。其四，则号称葛洪 ( 283 － 363 ) 所撰
《西京杂记》，④踵事增华，秀异可观。其五，则刘

宋范晔 ( 398 － 446) 《后汉书》所叙，⑤情节完整，

将昭君美丽形象具体化、生动化。

就近代发现之敦煌遗书而言，涉及王昭君之

文献有四，⑥有关王昭君和亲故事及人物形象，较

前文所述五个系统之空白与未定，又有所添加、

滋长，尤其是 《王昭君变文》。唯敦煌写本抄定
后，至清光绪二十六年 ( 1900 ) 间，皆封存于敦
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煌石窟中，可以存而不论。后代述说昭君故事，

状写昭君形象，大抵多就以上五个系统作粉本，

进行生发、补充、增订、创作。
( 二) 唐宋诗王昭君形象之塑造与形成

王昭君之人物形象，除上述五大系统基型外，

唐宋诗歌颇开发其中之遗妍。相较于唐诗，宋诗
多体现异化、新化、深化、广化之趋向，正足以
论定其传承与开拓之价值。

就昭君在汉宫之遭遇而言，唐宋诗共同关注

造成不幸之缘因; 重轻之间，依序为容华误身、

图画失真、以及拒赂黄金，而且后二者互为因果。

唐代诗人喜好就后二者叙写，对 “容华误身”较
少渲染刻画。宋代诗人则详人之所略，异人之所
同，咏叹昭君冷落汉宫及悲怨和亲的不幸，偏爱

从“容华误身”、红颜薄命去发挥。

昭君出塞之悲愁，与含恨异域之不幸，为唐

宋诗齐心关怀，极力渲染之两大主题。自古以来，

中国外患多来自北方，由于中原文化的本位及优

越感，视自身为“我者”，为中心; 遂矮化丑化夷
狄之邦，看作“其心必异”的“他者”，甚至目为
“边陲”，非我族类。此种文化意识投射在文学，

于是昭君不过为一后宫女子而已，唐宋诗人竟共

伤其去国，共怜其出塞、同情其憔悴异域，共哀
其含恨青冢，其中隐然有 “我者”与 “他者”之
意识在。①

就昭君出塞历程而言，唐宋诗人多特写其去

国之泪，及出塞之悲。宋代《春秋》学昌盛，“正
统论”研讨热烈，故北宋诗人所咏昭君之悲情不
幸，较唐代有过之而无不及。宋人经营意象，处
理场景，除传承唐人“化景物为情思”之手法外，

又多夹叙夹议，寓物说理，借事明义。唐诗议论，

多 “带情韵以行”，故较婉约含蓄。宋人喜好翻
案，以期推陈出新，于咏昭君诗可见。

由于琵琶哀怨之曲调，足以愁塞月、恨边云、

敛人眉、诉衷情，故唐宋诗人咏昭君出塞和亲之
不幸，往往藉琵琶书写心声。自石崇提示开端，

至杜甫、李商隐踵事增华，至宋人王安石、欧阳

修、司马光、秦观诸家之缘饰附会，孳乳展延，

悲怨不幸之形象乃大抵完成，诚如王楙 《野客丛

书》所云。② 于是移花接木，李代桃僵，公主琵琶

与昭君琵琶乃混同为一。王安石 《明妃曲》、欧阳

修《明妃曲和王介甫作》叙写昭君和亲故事，特

写琵琶，跃升为主体焦点，将生平之怨恨与不幸，

凭借琵琶旋律表出。其它两宋诗人咏昭君诗，也

都有类似之遗妍开发。

对于王昭君 “丰容靓饰，光照汉宫，顾景徘

徊，竦动左右”的秀色妍姿，令汉元帝惊艳且
“不自持”的美貌，究竟是祸还是福? 北宋以前诗

人多持两端: 既说其“荣华自误”，又称其自信自

恃。南宋诗人歌咏昭君美丽，或翻转其说，更多

从倾城倾国、美人祸水各方面去论述; 更有称其

和戎靖边，功勋不让卫霍者，创造出许多翻案奇

作。这种推陈出新、意外自得的翻案手法，晚唐

人偶用，北宋诗人大开风气，南宋踵事增华，使

得昭君和亲有了新颖独特、“别生眼目”的诠释角

度。翻案诗至南宋而精益求精，形成宋诗特色之

一，昭君诗中多用此法。③

昭君饮恨异域，独留青冢，唐宋诗人不约而

同，共叹其不幸。唐人所咏昭君身处异域之憾恨，

尤其侧重叙写故国之怀思。宋人所作，注重迭映

与对比，关注梦归汉家及情托南雁。其它，有立

意因袭，而内容更加深化广化者; 亦有生发议论，

独具只眼者; 更有会通诸长，化成新作者，多有

可观。

北宋诗人叙写“青冢”，如王安石《明妃曲二

首》其二及《明妃曲》，亦以悲怨为主，知南宋诗

人之悲怨，继承有自，这是对传统的 “证同”，也

是南宋诗人咏昭君和亲的第一种评价。南宋诗人

咏昭君“死留青冢”，另有表现乐天知命、无怨无

悔者，这是第二种评价。又有一类诗，扬弃悲哀，

标榜立功不朽，则是第三种评价。南宋诗人咏史，

以昭君和亲，立功不朽为说，亦足以告慰其平生。

此种人生观感，北宋诗人尚未发明，何况唐代诗
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人? 宋诗注重反思内省，尚意贵理，此乃宋型文

化之体现，南宋昭君诗可见一斑。

汉魏六朝之审美意识，大体是 “以悲怨为
美”①。唐代继承此一传统，观物论人遂多体现悲
情意识。北宋诗与两宋词传承之，遂多以悲怨为
美; 至北宋末到南宋，朝廷崇儒右文，儒学致力

自持自适，才化悲怨为乐观旷达。两宋咏叹昭君
之诗歌，一方面传承唐诗悲怨哀恨之审美意识，

一方面于叙述视角、意象经营，以及创意造语，

多有显著之变异与拓展。

二、《汉宫秋》本事之转化与生新

王昭君和亲匈奴，发生在汉元帝竟宁元年

( B． C． 33) 。其后历代文人吟咏不绝，唐代公主
和亲踵其故事，宋代四大和议神似而貌不似，都

触发或多或少之题咏。表现于诗歌者，在蒙元以
前，题咏昭君之诗已多达 242 首以上。王昭君故
事流衍有五大基型，姑且作为 《汉宫秋》研究之
对照组。

就昭君和亲之本事而言，历代文人演述之，

各有不同的偏好与侧重。汉胡之强弱、华夷之分
际、公私之交战、雅俗之接受、审美之流变，为
其中之影响因素。唐宋诗人对王昭君之评价，大
抵多从五个层面进行诠释: 或藉琵琶以写怨，或

评画图之妍媸，或说红颜之祸福，或论和亲之是

非，或述远嫁之哀乐。其中，和亲之是非，讨论
最为热络，至清代题咏依然最多。梁萧子显 《南
齐书·文学传论》称: “若无新变，不能代雄。”

于是元人演述昭君故事，不得不追求转化与创新。

元代马致远 ( 1250? － 1323?) 《汉宫秋》，作

为叙事诗剧，号称元曲压卷之作，以叙事为主，

不以品题人物、论断是非为务，于是有关昭君出

塞和亲之故事，如画图之妍媸、红颜之祸福、和

亲之是非、远嫁之哀乐等各种诠释解读，因时移

势迁，大多删略不言。只有画图之点破、红颜之

祸害，顺带略及而已，未尝作引申发挥。文学作

品有因有革、有拟有改、有述有作，有模仿更有

创造。竞争超胜之道，往往对于前人文本之空白

处、未定点、叙事情节之大跨度处，笔墨之外的

情韵处，尝试作纵深开凿，横向发挥。如此将可

以挥洒遗妍，开发创意。 《汉宫秋》曲文之创作，

即有如是之优长。

有关王昭君故事之研究，历来论著不少，大

多为单篇论文。如张寿林 《王昭君故事演变之点

点滴滴》、梁容若 《关于王昭君之历史与文学》、

王季思 《从 ＜昭君怨 ＞到 ＜汉宫秋 ＞──王昭君

的悲剧形象》; ② 此 1980 年以前之成果。近十五年

之成果，则如陈鹏翔 《主题学理论与历史证据─

─以王昭君传说为例》，③ 从主题学视角作宏观论

述，值得参考。曾永义 《民族故事五·王昭君故

事》，④ 从原型、孳乳、演化诸发展规律，作为诠

释进路。张高评 《王昭君形象之流变与唐宋诗之

异同──北宋诗之传承与开拓》，⑤ 探讨汉宫秋、

出塞泪、异域恨三大主题类型，以对比出宋诗之

特色。其它，尚有大陆期刊论文若干篇，新意不

多。⑥ 日本学者吉川幸次郎《＜汉宫秋杂剧 ＞的文

学性》一文，阐述 《汉宫秋》藉风流天子表现人
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间爱情，以为此乃动人心弦处，亦即文学价值所

在。① 此一观点，颇有参考意义。

至于专著，所见有两本: 其一，巴尔特编选

《昭君论文选》，为相关论文之汇编; ② 其二，为张
文德《王昭君故事的传承与嬗变》，为作者之博士
论文，就昭君故事之形成，唐宋诗歌、散文、传
奇、变文之传承发展，明清杂剧小说之生成与嬗
变，作宏观流变之梳理，自有其参考价值。③ 本文
借镜前人论著成果， “详人之所略，异人之所同，

重人之所轻”，④笔者参考昭君故事之五大系统，对
照唐宋诗有关王昭君形象之塑造，考察 《汉宫秋》

所措意者，得出下列六大项目，其中自有许多异

人所同之成果。论证如下:
( 一) 视点转移: 从昭君转化为元帝

王昭君故事之五大系统，以及敦煌变文、唐、

宋、金、元诗词之所述，六朝以来士人演述昭君
故事，大多以王昭君为主体，进行叙事、题咏。⑤

相形之下，汉元帝只是陪衬之配角，在唐宋昭君

之题咏中，受关注之份量，甚至不如画工毛延寿，

情节甚少，着墨不多。

唐人题咏昭君故事，多以王昭君之不幸为焦

点，顺带略及画工毛延寿，而轻点汉元帝。宋金
诗人题咏，则广泛讨论造成王昭君不幸之缘因，

或以为王昭君“自倚绝世姿，不赂毛延寿”; 或指
斥毛延寿: “画工私好恶，丹青能乱真”; 或评议
汉元帝: “君王先错计，耳目寄他人”。汉元帝于
王昭君故事流传中，首先受到关注，叙写聚焦，

在宋金人题咏中，大抵多出于讽谕得失，兴寄治

乱。如欧阳修《再和明妃曲》: “耳目所及尚如此，

万里安能制夷狄”; 司马光 《和王介甫明妃曲》:
“目前美丑良易知，咫尺掖庭犹可欺”; 文同 《王
昭君四首》之二: “谁知金屋宠，只是信丹青”;

孙嵩《明妃引》: “可怜君王目，但寄丹青手”; 曹

勋《昭君怨》四首之二: “当时岂止毛延寿，对面

欺君事更多”; 又，《王昭君》: “君王视听能无壅，

延寿何知敢妄陈”; 徐钧 《王昭君》亦云: “自是

君王先错计，爱将耳目寄他人”; ⑥ 由此观之，汉

元帝无疑是一位视听被蒙蔽，无知而妄信，识人

不明，大权旁落的一位昏君。帝王形象如此，治

国无方如此，遂连累昭君和亲匈奴。揆诸 《汉书
·元帝纪》，这不过是藉题发挥，比兴寄托而已。

历史事实显示，汉元帝并不昏庸。昭君故事流传，

叙事视点真正聚焦在汉元帝，得期待马致远 《汉

宫秋》。

马致远 《汉宫秋》发挥创造性思维中之求异

思维 ( divergent thinking ) ，致力变通、探索、独

创，⑦ 于是反客为主，将 《汉宫秋》变为末本戏，

以汉元帝为主角。杂剧各折情节，都以正末元帝

为叙事视点，唱出所见、所思、所闻、所感; 王

昭君于 《汉宫秋》虽为正旦，却已退居配角，只

有科白，并无唱词。如此安排，已跳脱昭君出塞

和亲之历史使命，而凸显出元帝对昭君的爱情和

迷恋，所谓“愁花病酒”之风流; 以及贵为天子，

却“一身不自由”之苦楚。亡国之君的荒唐、软

弱和无奈，已具体而微勾勒。其中自有许多兴寄

与讽谕，意在言外。《汉宫秋》剧中，汉元帝虽然

无能，又身陷困境，对昭君之爱情却一往情深，

始终不渝。爱情真挚如此，所以能感动人心，成

为文学瑰宝。

据锺嗣成 《录鬼簿》记载，元代叙写昭君故

事之杂剧，共有四本: 关汉卿 《汉元帝哭昭君》、

马致远《汉宫秋》、吴昌龄 《月夜走昭君》、张时

起《昭君出塞》。除《汉宫秋》外，其它三本皆已
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亡佚。① 就剧名推想，前两种为末本戏，后二者为
旦本戏。关汉卿 ( 1225? － 1300?) 时代，约早于
马致远 25 年。所以学界推测: 关汉卿 《汉元帝哭
昭君》对马致远 《汉宫秋》创作必有影响。② 元
杂剧另一名家白朴 ( 1226 － 1306) ，约长马致远 24

岁，所作《梧桐雨》，铺述唐明皇杨贵妃间悲欢离
合之爱情故事。论者已将 《汉宫秋》、 《梧桐雨》

二剧之相关相同内容，逐一比对，发现有若干巧

合，推测两剧必然存在某种传承关系。白朴是否
影响马致远? 不无可能。③

总之，历代演述昭君故事，不以王昭君为叙

事焦点，改由汉元帝为叙事主角，此种反客为主

之视点转移，马致远 《汉宫秋》纵然不是创始，

然集成光大之功，堪作叙事文学中，经典转移之

优良示范。
( 二) 空间转变: 自塞外挪移为汉宫

王昭君故事之情节，尤其是汉宫与塞外的若

干场景， 《汉书》的 《元帝纪》与 《匈奴传》、
《琴操》、石崇《王明君辞》、《西京杂记》、《后汉
书·南匈奴传》，都呈现许多 “空白”和 “未定
性”，期待后人之填充和补强。宋人于此，颇致力
创意之研发。譬如昭君出塞前夕，衡情度理，应
有一场“临辞大会”。这一送行仪式，上述文献都
未有记载，宋诗则绘声绘影，呈现当时场面。

诗人对于空白的填充，未定性的具体化，凸

显诗人探察究竟，避同趋异，裨补阙漏的创作冲

动，增强了昭君文学形象的鲜活性和丰富性。宋
代诗人多用七言古诗长篇题咏昭君和亲故事，其

中塑造形象，增补场景，暗合格式塔 ( 完形) 心

理学所谓“接受者对于未定性与意义空白的填补，

具有心理追求的内在需要”; 进行空白与未定性的

完形，方可产生审美的愉悦。④

王昭君和亲之故事，在五大系统基型之后，

六朝、唐、宋诗歌、变文，涉及之相关场景，除
掖庭孤闷、临辞大会以外，出塞、和亲、靖边，

乃至于青冢流芳，空间场景多在匈奴与塞外。昭
君和亲本事，顾名思义、惯性思维，舞台安排想
当然尔在异族北地，塞外胡天。宋人作诗，注重
创意思维，常就五大基型作“遗妍之开发”，其中
或就掖庭孤闷作渲染，或就临辞大会作铺写，空

间多定格于汉宫，诗思措词颇富于创造发明。尤
其前者，堪作马致远《汉宫秋》之孤明先发。

如司马光 《和王介甫明妃曲》，⑤ 增添王昭君
和亲之临辞场景，补充昭君塞外生活之剪影。刘
敞《王昭君》，⑥ 设身处地，妆点临辞场面，此诗
有补充之功。薛季宣 《明妃曲》，⑦ 亦刻划王昭君
临辞之场景，填补了昭君故事许多空白与未定。王
洋《明妃曲》，⑧ 分咏汉宫春怨、辞别汉宫，以及出
塞苦辛三个场景，详尽周赅，为诗篇少见。除此之
外，昭君和亲场景，则大多如邢居实《明妃引》所
叙，⑨ 极力铺写胡天黄沙、胡笳南雁，营造塞外之
场景。洪咨夔《昭君行》所述，瑏瑠 则特写昭君和亲
之喜乐场景，营造为歌舞欢笑之氛围。上述场景，

或安排于汉宫，或设定为塞外，观照宋人所作 153

首昭君题咏，场景之铺陈凸显，可谓绝无仅有。其
余所涉空间，无论远嫁、出塞、和亲、靖边、身后，

都不离匈奴塞外之场景。即使敦煌写本《王昭君变
文》，叙事场景亦安排于胡天穹庐。
《汉宫秋》杂剧之新异处，在挪移塞外之空
间，转变为汉宫之场景。如此，颇有利于以汉文
帝为正末、为视角，以观照爱恋昭君、单于求亲、

灞桥伤别、孤雁幽梦、讽谕将相诸情节。叙事视
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角，是一部作品、一个文本，观看世界的特殊眼
光和角度。马致远 《汉宫秋》以正末为主角，以
汉元帝现身说唱推动情节发展，即以汉元帝所见、

所闻、所思、所感为视角，一以贯之。单一的限知
视角，固然便于集中聚焦抒写，然同时留存若干模

糊和虚空，可以提供读者联想余地，开发空间。①

( 三) 帝王重塑: 由天子重信转为君王多情

有关汉元帝之形象，无论小说或正史，都一

致认为是“重信于外国”、 “难于失信”的君王。
《西京杂记》谓: “名籍已定，帝重信于外国，故
不复更人”; 《后汉书·南匈奴传》亦称: “意欲留
之，而难于失信，遂与匈奴”。换言之，在国际诚
信与美人赏爱取舍上，汉元帝很无奈的割舍赏爱，

而成全诚信。一小说，一史传，都是这样认定的。

宋人崇德尚格，故题咏昭君和亲，亦标榜诚

信无欺。文同《王昭君四首》之三云: “君王重恩
信，不欲遣他人。”② 王洋 《明妃曲》曰: “当日
君王喜且惊，欲留失信去关情。”亦有转化诚信为
昭君之深体君心者，如徐得之《明妃曲》称: “妾
生岂愿为胡妇，失信宁当累明主”③ 王炎 《明妃
曲》亦谓: “约言已定不可悔，毡车万里随单
于。”④ 诚如无名氏 《王昭君上汉元帝书》所云:
“中华之所以贵于外邦者，以其有信耳，陛下岂以
一女子失信于呼韩邪哉?”⑤ 由此观之，汉元帝之
形象，一般而言，是重然诺，守诚信，能为江山

国家大局设想的君王。

汉元帝讲诚信，以江山社稷为重的形象，转

化为体贴多情，甚至风流天子，是逐渐演变的。

首先，汉元帝和王昭君第一次见面，应当是在单

于来朝求婿，临辞大会元帝召见昭君的公开场合。
《西京杂记》叙写汉元帝召见王昭君，发现昭君

“貌为后宫第一，善应对，举止闲雅”后，内在反

应是“帝悔之”，追悔莫及。《后汉书·南匈奴传》

亦摹写临辞大会上， “昭君丰容靓饰，光照汉宫，

顾景徘徊，竦动左右”; 能令 “帝见大惊，意欲留

之”。汉元帝贵为天子，后宫佳丽三千，理当 “曾

经沧海难为水”，今日一见昭君，竟然是 “除却巫

山不是云”。《西京杂记》所云 “帝悔之”，《后汉

书》所称 “帝见大惊”，已隐含君王之动心与多

情，留给后世文人许多想象空间，纷纷针对上述

空白、未定处，进行创造性填补。其后，敦煌
《王昭君变文》，叙单于王之怜香惜玉，体贴入微，

亦隐然有多情君王之雏形。王安石 《明妃曲二首》

之一云: “低徊顾影无颜色，尚得君王不自持。”

司马光《和王介甫明妃曲》称: “明妃挥泪辞汉

主，汉主伤心知奈何?”君王也略有动情之倾向。

宋代崇儒右文，理学道学昌盛，对于天理公义与

人欲私情之论述，趋向不以私情妨害公义，⑥ 因

此，诗文小说中汉元帝和王昭君在 “私领域”方

面，不可能有任何发展。甚至于从春秋时代 《左

传》所载 “甚美必有甚恶”之审美观，一直紧扣

在宋代文学的论述上，多以为红颜胜人，将招来

祸患，如陈宓《和徐绍奕昭君图》: “世人重色多

欷歔，不思婉娈同戈殳”; 袁燮《昭君祠》: “从来

败德由女美，褒姒骊姬及西子”; 郑清之 《偶记赋

王昭君漫录之》: “伐国曾闻用女戎﹐忍留妖丽汉

宫中?”萧澥《昭君词》: “会得吴宫西子事﹐汉家

此策未全疏”。⑦ 由此观之，汉元帝与王昭君之恋

情，在宋型文化之氛围下，不可能有突破性之发

展。王昭君故事情节之突破，正有待马致远 《汉

宫秋》之曲文。
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王昭君和亲故事之流传，至马致远 《汉宫
秋》，① 状写汉元帝之痴情与离恨，俨然塑就风流
帝王之形象，始令读者耳目一新。首先，在第一
折，汉元帝一上场所唱《仙吕点绛唇》，就给读者
观众一个风流无赖的形象，所谓 “车辗残花，玉
人月下吹箫罢; 未遇宫娃，是几度添白发!”以象
征手法，形塑一位天生情种，风流帝王，颇有叙

事之悬念效果。第二折叙述元帝自见了王昭君，

如痴如醉，久不临朝，称 “近新来染得些症候”，

其中“一半儿愁花病酒”。当尚书令五鹿充宗建请
“昭君娘娘和番”时，元帝气急败坏，悲愤莫名，

只为红颜: “文武商量，可退番兵”，只为了 “免
教昭君和番”。无奈满朝文武庸懦无能，束手无
策，元帝责怪他们: “大抵是欺娘娘软善!”甚至
意气用事地说: “久已后也不用文武，只凭佳人平
定天下便了!”固然句句讽刺将相无能，家国不
保。② 而一心一意袒护美人，以至于感情用事。是
置昭君之去留，高胜于汉匈和平之上。元帝之痴
情多情，可以想见。
《汉宫秋》第一折曲文，在塑造汉元帝成为风
流天子，多情皇帝方面，十分细腻精彩，堪称元

杂剧中描情写恨之当行本色。梁廷柟 《曲话》品
赏《汉宫秋》，以为 “写景写情，当行本色”; 王
季烈《曲谈》亦称扬之，以为 “词旨妍丽，与实
甫《西厢记》相颉颃。”试翻阅 《汉宫秋》曲文，

妍词丽句多表现于描情写恨、勾勒姿容、灞桥伤
别、孤雁幽梦四大部分。尤其描情写恨，最见当
行本色，如《混江龙》曲文，设身处地，想象掖
庭宫女盼望宠幸，疑恨交加之情形。待王昭君藉
琵琶之“嗟呀”写出孤闷之心声，内官传令快报
接驾，汉元帝却言: “不要!”“莫便要忙传圣旨”，

原因是“怕乍恩”引发昭君担惊受怕，无端吹皱
一池春水，何等怜香惜玉，何等体贴人意。当王
昭君迎接圣驾后，汉元帝唱 《油葫芦》曲文，首
先对 “不曾来往乍行踏”表示请罪，请求宽恕;

以帝王之尊，而降尊纡贵如此，诚属难得。于是
摇身一变，元帝成为多情天子: 亲身慰问致歉，

想填还泪帕、温和露袜; 承诺宠幸艳姿，保证喜
信频传。元帝受琴挑而回响如此，反向之创造性
思维，令人激赏。

又如 《赚煞》曲文，叙写汉元帝期盼明日醉
卧昭阳殿，王昭君云: 妾身 “怎敢望?”元帝调侃
逗弄，轻浮无赖，活画出风流帝王口脗: 承诺明

朝再踏长门，吩咐昭君: “你是必悄声儿接驾，我
则怕六宫人攀例拨琵琶!”词甚狎昵，令人忍俊不
住。犹李后主 《菩萨蛮》 “今朝好向郎边去”，
“奴为出来难，教君恣意怜!”所云，③ 异曲同工:

艳情同，轻薄风流亦不遑多让。词虽近似 《香
奁》，然如《离骚》好色而不淫，生动塑造出庶民
心目中的风流帝王来。
《汉宫秋》第三折，叙述明妃出塞，灞桥伤
别。马致远摹写离思别恨，沁人心脾，绝妙好辞，

更是所在多有。前折之风流帝王，顿成了痴情天
子，如《双调新水令》叙灞桥送别，虽则云旧恩
如金勒之短，新恨似玉鞭之长，然本折曲文写作

手法却速写新恨，细描旧恩; 叙旧恩之悱恻缠绵，

正足以烘托新恨之滋长无限。《步步娇》曲文，作
异乎寻常之奇思妙想: 元帝要求 “一曲阳关休轻
放”， “与我半句儿俄延着唱”，就算 “劣了宫
商”，荒腔走板也无妨，只为了 “待尊前捱些时
光”，期盼时间停格，延缓别离时光。 《落梅风》

所谓: “可怜俺别离重，你好是归去的忙!”于是
“慢慢的”，成为本曲文之时间节奏，哀伤而沉重
是其基调。汉元帝虽然轻薄风流，对昭君却是一
往情深，《殿前欢》由舞衣裳之留下，唤起了旧时
情怀: 在人去楼空之后，元帝怕 “宫车再过青苔
巷”，怕“猛到椒房”，怕睹物思人，怕想起 “菱
花镜里妆，风流相”。由此看来，这对露水鸳鸯，

旧恩为时虽极短暂，情丝却极绵绵悠长。元帝唱:
“看今日昭君出塞，几时似苏武还乡?”别离在即
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已令人失望肠断，仍痴心盼望他日相会有期，其

多情痴情可见一斑。
《汉宫秋》虽为表演艺术，面向普罗观众与听
众，语言固然以通俗风趣为主。但其中却有极雕
饰、极工巧，用笔极典丽，思致极缠绵悱恻处。

综观全剧，莫过于 《梅花酒》、 《收江南》曲文。

离情别思之铺写，写得回肠荡气如此，堪称极笔。

先营造 “迥野悲凉”之场景，以草添黄、兔迎霜
点染萧瑟场景，接写犬、人、马、车之装束，为
“打猎起围场”，迎送昭君出塞作排场，所谓前驱、

仪仗，是将为单于阏氏应有之礼数，借景写情，

细腻入微。离愁别绪之氛围既已形成，继而分写
昭君辞汉主、入穷荒，元帝上河梁、返咸阳，劳
燕飞分，各奔西东。恰如前云: “本是对金殿鸳
鸯，分飞翼，怎承望!”自 “返咸阳”以下十六
句，以辘轳顶真手法，写睹物思人，因景生情，

所谓黯然销魂之离情别思，多经由绘声绘影之摹

写，而达到兴会淋漓之呈现。尤其 《收江南》曲
文，以“不思量，除是铁心肠! 铁心肠也愁泪滴
千行!”双重否定，层波叠澜，翻腾有致。用笔典
丽如此，堪称范式。元明戏曲论著，都以东篱造
诣为元曲第一，良有以也。

昭君出塞和番，元帝灞桥伤别后，返咸阳、

近椒房，而思量泪滴，而无限怀想。马致远刻划
元帝痴情恋情，极执着，极绸缪。如 《收江南》

曲文，并用翻叠层递之法，以渲染别后相思之情

之难了，伤心肠断之不已。昭君人已入穷荒，而
美人图仍夜挂昭阳，元帝犹真心供养，仍爱不忍

释。观图引发记忆，睹物思念昭君，真是情何以
堪! “高烧银烛照红妆”，暗用苏轼 《海棠》绝句
之意，喻念兹在兹，何时忘之! 昭君既辞汉宫，

已人去楼空，故元帝“想娘娘不见半分形”。幸好
“美人图今夜挂昭阳”，姑且 “留下这影影”，“未
死之时，在生之日”，犹然一往情深的 “恭敬”。

马致远藉物写人，对昭君美人图 “这个影影”，尚
且如此“供养”、“恭敬”; 那么爱屋及乌，元帝之

情深意重，可以想见。

日本学者吉川幸次郎以为: 《汉宫秋》之动人

心弦、文学价值，在于 “利用天子这种特殊人物

的困境与悲哀，藉以表现爱情的本质，原来人人

相同，并不因地位或身份高低而有所差异，从而

肯定了人间爱情存在的必然性。”① 以天子之风流

多情，证实了人性、爱情确有共同而普遍之面向。

马致远《汉宫秋》杂剧，是通过变异与创新的艺

术手段，促成观众审美感知的变异，才铸造上述

的效果的。戏剧家余秋雨曾就观众审美感知的变

异，来看艺术的目的取向: “有人希望通过变异，

给观众带来一些陌生感和阻隔感，使他们兀然惊

起，获得在平时熟识无睹的人生要旨。”② 马致远
《汉宫秋》将史传诚信不欺之帝王，变异为风流多

情之天子，确有上述成效。

( 四) 历史误读: 汉强胡弱变为汉弱胡强

汉朝初立，匈奴国力强盛，遂南下入侵中原。

高祖六年 ( B． C． 200) ，刘邦率 32 万大军迎击匈

奴，为匈奴 40 万大军围困于白登七昼夜，不得

食。卒用陈平奇计，得以解围。③ 于是乎而有娄敬

和亲之议，历经吕后、惠帝、文帝、景帝，前后有

十位公主和亲匈奴，和亲成为屈辱、求和、纳贡的

汉家故事。西汉初期胡强汉弱，形势大抵如此。

迨汉武帝继位，亟思雪耻复仇，乃先后派遣

卫青、霍去病、李广利、苏建、程不识等名将，

九次征讨匈奴。武帝在位 54 年，征讨匈奴 44 年，

前后期战争虽则汉胡各有胜负，然整体上汉朝为

得不偿失，在生命财产方面付出沉重的代价，详

见《史记》之《平准书》、《高祖本纪》、《匈奴列

传》、《卫将军骠骑列传》。④ 不过，从此西域诸国

震恐，纷纷遣使来献，谋求和亲。长安前往西域

之路畅通，汉王朝取得西域之掌控权。于是一变

为汉强胡弱，形势遂成大逆转。

汉宣帝甘露年间 ( B． C． 53 － 50 ) ，匈奴单

于内乱分立，汉将陈汤、甘延寿斩杀郅支单于。
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呼韩邪单于势单力孤，恐汉攻击，因此心怀畏惧

而前来长安朝觐，情愿婿汉自亲。此一汉强胡弱
之形势，一直持续到汉元帝之世 ( B． C． 49 －
33) ，延续到昭君和亲匈奴之后。 《汉书·匈奴列
传赞》称: “是时边城晏闭，牛马布野，三世无犬
吠之警，黎庶亡干戈之役。”① 《汉书·元帝纪》
所谓: “匈奴郅支单于背叛礼义，既伏其辜。虖韩
邪单于不忘恩德，乡慕礼义，复修朝贺之礼，愿

保塞传之无穷。”② 宋末元初陈普 《王昭君五首》
其三云: “出嫁毡裘得几时，昭阳柘馆贮歌儿。蛾
眉莫怨毛延寿，好怨陈汤斩郅支。”③ 历史之偶然，
造成昭君命运之必然，诗人据史实述说，可作汉

强胡弱形势之左证。
东晋石崇 ( 249 － 300 ) 所作 《王明君辞并

序》④ 称: “匈奴盛，请婚于汉”，是误读西汉史:
以安抚羁縻为妥协忍让。盖武帝至元帝时主动积
极之和亲政策，不同于西汉初年之匈奴强大，威

逼王朝，⑤ 石崇错置时空，联想模拟，后世咏昭君

多受其影响。如宋姚宽《昭君曲》称: “自嗟薄命
无归路，弱质安能事强主?”⑥ 郑清之 《偶记赋王
昭君漫录之》亦云: “解携尤物柔强虏﹐延寿当年
合议功。”⑦ 所谓强虏、强主云云，大多误读西汉
历史，错以安抚羁縻为妥协忍让，且类推以为汉

弱胡强，于是昭君必须和亲匈奴，下嫁番邦，⑧

“以弱质事强虏”。
《汉宫秋》传承此种误读，而有单于求婚于
汉，汉遂不得不遣公主和番之情节。呼韩邪单于
上场诗称“控弦百万”、“款塞称藩”，盛气凌人，
颇见强势。以下历数春秋以来，匈奴先王之丰功
伟绩，凸显围高帝白登，娄敬献策，公主和亲，

惠帝以来，必循故事云云。所叙历史，八、九分
真实，一、二分虚假。文中三言兵马壮，威逼汉

朝，所谓控弦百万、控弦甲士百万、甲士十万云
云，在在暗示其强盛; 《汉宫秋》第三折，王昭君
亦云: “今 ( 番王) 拥兵来索，待不去，又怕江山
有失; 没奈何将妾身出塞和番”，委屈求全，以国
家安危为重，亦暗示胡强而汉弱。其实，这是汉
武帝以前匈奴盛况，今移花接木，以指称汉元帝

时，未免误读。揆诸史实，大谬不然。据 《汉书
·匈奴传》: 郅支单于为康居所诛后，呼韩邪单于
“且喜且惧”，上书言 “愿入朝见”。竟宁元年入
朝，单于自言“愿壻汉室以自亲”，于是元帝 “以
后宫良家子王墙字昭君赐单于。单于欢喜，上书
愿保塞上谷以西至敦煌，传之无穷。”⑨ 何有控甲
百万，威逼汉室，要挟婚配之事? 可见杜撰历史，

只为因文造情，方便敷衍故事而已。《汉书》、《后
汉书》并无画工造伪事，《西京杂记》始有画工弃
市情节，亦不指斥毛延寿。唐人演述昭君故事，
多牵合为一，本已荒诞无稽，然不失附会之巧妙。
《汉宫秋》杂剧，为设计冲突情节，再次改造毛延
寿，从画工变为朝中大夫、选秀特使。毛延寿选
秀时，索贿不成，乃携美人图叛逃匈奴，怂恿单

于“按图索要”。于是番王 “求索王昭君”，作势
“引控甲士，不日南侵”; 于是方有元帝之百般无
奈，不得已“教娘娘和番”。元帝与昭君爱情之聚
散匆匆，离恨悠悠，亦都由此生发。
《汉宫秋》叙毛延寿携美人图入匈奴，怂恿单
于按图索要昭君事，马致远或许脱化自陈平以

“好丽美女”往说单于阏氏，事异而理同，盖从此
生发而出。案: 《史记·陈丞相世家》载: 陈平奇
计解高祖白登之围， “其计秘，世莫得闻”。东汉
桓谭 《新论》推测: 匈奴困汉高帝于白登七日，
“陈平必言汉有好丽美女，为道其容貌天下无有，
今困急，已驰使归迎取，欲进与单于”云云，所
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游说者虽有阏氏、单于之不同，而挟 “好丽美女”
以成其事则同。反客为主，道通为一，此文学作
品转化创新之道。求异思维 ( divergent thinking) ，
又称发散思维，指思考路数不受既有经验或规则

之限制，往往从不同角度，不同方式，去寻求问

题之解决，变通性、独创性、探索性为其主要特
征。① 由此观之，马致远《汉宫秋》曲文在故事情
节安排，人物形象设计方面，暗合创造性思维中

之求异思维。故所作多不落俗套、独辟溪径、标
新立异、人所未有; 而且多方求索，不盲从传统;
思路宽阔，求变追新，堪称创造多于模仿。②

( 五) 琵琶错位: 塞外秋声变为汉宫春怨

东晋石崇刻意联想、模拟，误读历史、假借
琵琶，张冠李戴，且以之开始打造昭君幽怨之形

象。王昭君和亲故事，以琵琶传写哀怨，抒发不
幸遭遇，此为创始。
《琴操》、《西京杂记》，乃至 《汉书》、《后汉
书》，均未载记王昭君能弹琵琶事。言昭君弹奏琵
琶，大抵起于东晋石崇 《王明君辞并序》，所谓
“昔公主嫁乌孙，令琵琶马上作乐，以慰其道路之
思。其送明君，亦必尔也。”据傅玄《琵琶赋序》，
公主刘细君嫁乌孙时，弹琵琶者 “乃从行之人，
非行者 ( 细君) 自弹也”。由此可见，昭君弹奏琵
琶，经过二次切换始成。石崇发挥联想、模拟思
维，进行移花接木，张冠李戴切换，将原本属于

乌孙公主和亲的琵琶，移转给王昭君和亲弹唱，

于是公主琵琶转化为昭君琵琶，开启后世叙写昭

君出塞，以琵琶传达怨恨之先声。
琵琶旋律之掩抑凄清、幽怨依依，如怨如慕、

如泣如诉，足以愁塞月、恨边云、敛人眉，故唐
宋诗人咏昭君出塞和亲之不幸，多藉琵琶代言心

声。唐宋诗人咏写琵琶代传昭君哀怨，每与出塞
泪、异域恨、身后名等结合，不过为诸事的触媒
而已。如杜甫 《咏怀古迹》: “千载琵琶作胡语，
分明怨恨曲中论”; 李商隐《王昭君》: “马上琵琶
行万里，汉宫长有隔生春”。继志述事，则有宋人

王安石《明妃曲二首》其二: “含情欲说独无处，
传与琵琶心自知”; 欧阳修《明妃曲和王介甫作》:
“纤纤女手生洞房，学得琵琶不下堂，不识黄云出
塞路，岂知此声能断肠”; 司马光 《和王介甫明妃
曲》: “愁坐泠泠调四弦，曲终掩面向胡天”; 秦观
《王昭君》: “独抱琵琶恨更深，汉宫不见空回顾”;
王洋《明妃曲》: “故乡阡陌想依然，马上琵琶向
谁语”; 黄裳《昭君行》: “随无鸳鸯欢悦情，送有
琵琶哀怨声”; 刘次庄 《王昭君》: “敛袂出明光，
琵琶道路长”。诸家诗篇，皆以琵琶传写昭君之哀
怨。场景多在塞外，以琵琶之苦调多，悲飒飒，
容易引发“关山思，秋月寒”之效应故也。③

马致远 《汉宫秋》中之琵琶春怨，异乎唐宋
诗中之塞外秋声，却是汉宫掖庭之孤闷音响。王
昭君自白: “在家颇通丝竹，弹得几曲琵琶”，看
来这琵琶只是王昭君家居习得之音乐素养，不是

出塞“作胡语”、“分明怨恨”之音声。较近欧阳
修《明妃曲和王介甫作》所称 “学得琵琶”的汉
宫女手，根本“不识黄云出塞路”的遗恨和断肠。
王昭君上场诗有所谓 “良宵寂寂谁来伴，惟有琵
琶引兴长”; 易言之，昭君在未遇元帝时，琵琶只
是消遣孤闷的良伴而已。如此安排，无异时空大
挪移: 时间从出塞倒回入宫，空间从塞外变为宫

廷。琵琶为传写情意之媒介，犹司马相如之琴挑
卓文君，容易藉音乐拉近彼此心灵之距离。于王
昭君，不过藉琵琶消遣孤闷，弹者无心，不意元

帝听者有意。《汉宫秋》第一折，《混江龙》书写
琵琶旋律，诉说着“良宵寂寂”的“孤闷”，曲传
出“斗牛星畔盼浮槎”的望幸，寄寓着 “望昭阳
一步一天涯”的怨望，所谓 “曲曲掩抑声声思，
似诉平生不得志”。这种孤闷怨望，正藉琵琶声
“写出嗟呀”，也亏汉元帝能听出弦外之音。于是
传旨接驾，琵琶弹奏成为这对露水鸳鸯的触媒和

转化器。要之，与塞外琵琶之饱含秋声边愁不同。
此一昭君琵琶之孤闷，毕竟与公主和亲琵琶之哀

怨有别。
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马致远 《汉宫秋》之后，有关昭君故事流传
中之琵琶，分化为两个意象: 一为汉宫望幸之孤

闷琵琶，一为塞外和亲之哀怨琵琶。戏曲小说或
兼采并用，古典诗中，则多藉琵琶传写怨恨悲愁。
如清人题咏昭君约 400 余首，其中近 30 首叙写昭
君出塞时，藉琵琶传达心声: 或曲传哀怨、幽怨，
或代言怨恨、哀愁，或兴寄忧愤苦辛; 更有化悲
哀怨叹为乐观旷达者，则为琵琶之变奏。① 要之，
唐宋及满清诗人题咏，于 “琵琶哀怨”意象之趋
同反应，相形之下，更加彰显马致远 《汉宫秋》
中琵琶之触媒作用，更加凸出望穿昭阳的宫女弹

奏“孤闷琵琶”的意义。由哀怨转化为孤闷，意
象之经营极具创新之价值。所谓 “不开前未有，
焉传后无穷”，马致远《汉宫秋》足以当之。
( 六) 美人贞节: 和亲英雄转为殉节娘娘

晋石崇《王明君辞》有云: “延我于穹庐，加
我阏氏名。殊类非所安，虽贵非所荣。父子见凌
辱，对之惭且惊。杀身良不易，默默以茍生。”论
者称: “杀身良不易”二句，埋伏后世民间文学安
排昭君守节而死的端倪。② 无论石崇之未易杀身，
或《琴操》之吞药而死，或 《王昭君变文》之得
病以殁，都与《汉书》、《后汉书》生子再嫁有别;
皆可作为《汉宫秋》将王昭君塑造为殉节娘娘之
张本。
出塞和亲，绥靖边尘，本是昭君故事流传之

主旋律。除《琴操》不愿再嫁为阏氏，“乃吞药自
杀”外，唐宋诗人题咏，王昭君形象多是有功两
国和平之女英雄，委屈求全之和亲特使。就 《全

宋诗》题咏昭君而言，十分推崇和亲匈奴之福泽，

所谓“蛾眉却解安邦国，羞杀麒麟阁上人”。譬如
释智圆《昭君辞》: “静得胡尘唯妾身，汉家文武
合羞死”; 刘次庄《王昭君》: “蛾眉如有用，惭媿
羽林郎”; 华岳《阅明妃传》: “一万边兵不立功，

却令娄敬自和戎”; 叶茵《昭君怨》: “将军歌舞升
平日，却调琵琶寄怨声”; 赵希逢《和阅明妃传》:
“安边良将不收功，公主如何嫁犬戎”; 宋无 《昭
君曲》: “单于世世求和亲，汉塞自此无风尘”; 王
元节《青冢》: “汉家多少征西将﹐泉下相逢也合
羞”。③ 要而言之，王昭君 “绥靖边尘，峨眉有
用”; 失意虽可恨，和戎却不朽。

历史记载: 自汉宣帝以来，昭君和亲匈奴之

效益，十分显著: 从此胡汉边境 “不见烟火之警，

人民炽盛，牛马布野”; “边人获安，中外为一，

生人休息六十余年”。④ 王昭君之红颜胜人，和戎
靖边，带来汉胡两国艾安，福泽广被。影响所及，

宋人之题咏昭君，由于宋辽 “澶渊之盟”，⑤ 宋金

绍兴和议、⑥ 隆兴和议、⑦ 嘉定和议三大和议之制

约，⑧ 往往推崇褒赞有加。如王洋 《明妃曲》:

“山西健将如君否，此日安危托妇人”; 李纲 《明

妃曲》: “当时失意虽可恨，犹得千古诗人夸”; 刘

子翚《明妃出塞图》: “西京自有麒麟阁﹐画向功

臣卫霍间”; 周必大 《读汉元帝纪》: “一时抱微

恨，千古留剩馥”; 许棐《明妃》: “汉宫眉斧息边

尘﹐功压貔貅百万人”; 郑清之 《偶记赋王昭君漫

录之》: “青冢不遗芳草恨﹐白沟那得战尘空”等
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等皆是。① 由此观之，宋代诗人眼中，王昭君无愧
是和亲的巾帼英雄，御戎的万里长城。文学形象
如此，事实真相亦然。
班固《汉书·匈奴传》载: 昭君奉命和亲匈

奴，“号宁胡阏氏，生一男伊屠智牙师，为右日逐
王。”迨呼韩邪死，雕陶末皋立， “复妻王昭君，
生二女。”对于昭君再嫁，乃依顺胡俗，两次为阏
氏 ( 单于皇后) ，生有一子二女，十分不合汉俗

“忠臣不事二主，烈女不嫁二夫”之贞节观念。易
言之，若衡以通俗文学美女形象之修辞策略，夫

死再嫁，确实不合美女英雄 “贞节化”之标准要
求。② 因此，《琴操》率先改易昭君之结局，安排
昭君坚从汉俗，不依胡俗，宁可 “吞药自杀”，也
不愿再嫁为胡妇，③ 成就了美女英雄之贞节，为

《汉宫秋》杂剧“不肯入番，投江而死”之蓝本。
其后， 《王昭君变文》尤而效之，叙写昭君到匈
奴，因思乡念国，不久病死，亦未有再嫁失贞之

情事。要之，都切合中原汉民族之贞节观。历史
上的王昭君，确实是一位和亲的英雄。然而和亲
再嫁，胡俗与汉俗不同，于是通俗文学如 《琴
操》、《王昭君变文》、 《汉宫秋》或以为名节有
亏，于是昭君和亲变奏为昭君殉国，和亲英雄转

变为殉节娘娘。
元杂剧虽为诗剧，乃是通俗文学之作品。论

者以为俗文学之女英雄形象，修辞策略大抵依循

美化、雄化、贞节化之标准。④ 宋诗中之王昭君，
红颜胜人，具备美化; 和戎有功，具备英雄化;

唯不提再嫁生子事，是有意回避贞节议题，暗合

《春秋》书法所谓“为尊者讳，为贤者讳”之曲笔

表述。⑤ 于是 《汉宫秋》中之王昭君，具备美化、
贞节化之条件，而不及英雄化。《汉宫秋》第三折
剧情安排，写昭君随单于行至 “番汉交界”的
“黑江”边，“不肯入番，投江而死”。看似突兀，
其实第二折已埋下舍身殉国之伏笔: 当文臣武将

怯懦，力劝娘娘和亲时，昭君曾言: “妾既蒙陛下
厚恩，当效一死，以报陛下。妾情愿和番，以息
刀兵”; 临辞大会又称: “妾身这一去，虽为国家
大计”云云，草蛇灰线，已隐见为国殉节之决心。
清代尤侗撰《弔琵琶》杂剧，亦安排王昭君投黑
水河而死。论者以为，二杂剧之处理昭君故事如
此，“可见作者染上非常深厚的儒教思想”，⑥ 理或
然也。与《琴操》所谓 “心有怨旷”， 《后汉书》
所谓“积悲怨”，乃负气和亲匈奴，大有不同。自
是有所为而为，故 《汉宫秋》曲终奏雅，题目书
之云: “沉黑江明妃青冢恨”，情节安排堪称顺理
而成章。

三、结语

自唐韩愈作文，主张陈言务去，词必己出。⑦

历代文论家多因之: 清代袁枚论为文之道，以为

作家对于老生常谈， “必如谢绝泛交，尽行麾去，
然后心精独运，自出新裁。”⑧ 方东树 《昭昧詹
言》论创意与造言，说法亦相通，惟较侧重陈言
之务去，主张回避 “凡俗、浅近、习熟、迂腐、
常谈，凡人意中所言”，以及“常人笔下皆同者”;
进而“别造一番言语”; 总之，“大约刻意求与古
人远”。⑨ 持此以论马致远 《汉宫秋》之创作，诚
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能“别造一番言语”、 “求与古人远”; 堪称 “心
精独运，自出心裁”之杰作。
王昭君和亲之故事，自 《汉书》以下，已发

展成五个系统基型，各个文本之空白处、否定处、
未定处，存在许多遗妍，值得后人开发。六朝、
唐宋诗人题咏昭君，作品在 240 首以上，对于昭
君故事之附会、孳乳，昭君形象之补充塑造，又
贡献良多。元代马致远撰《汉宫秋》，面对东汉到
两宋丰富之文化遗产，无论何人之名篇佳作，就

文学艺术追求创意与造语而言，耳熟能详之言，

多已流于凡近无奇，老生常谈。① 杂剧之为表演艺
术，命意与措词每追求创意与新奇。文学语言追
求之变异与陌生化，独到与创发性，② 号称元人杂

剧压卷之作的《汉宫秋》，多有具体而微之表现。
《汉宫秋》之艺术成就，表现在变异与创新方
面，最值得赞赏。 《汉宫秋》之本事，若与 《汉
书》、《琴操》、《西京杂记》、《后汉书》、《世说新
语》相比较，再与六朝、唐、宋诗文作对勘，表
现许多转化、变异，有陌生化之美感; 其中更存
在若干自得自到，创造发明。文学作品有因有革、
有拟有改、有述有作，有模仿更有创造，于是变
异与创新，正是文学语言追求的目标，更是古今

中外一切文学与艺术尽心致力之创作理想。本文
探讨《汉宫秋》本事之变异与创新，以唐宋诗为
对照组，参考昭君故事之五大系统基型，提出六

个面向: 叙事之视点，由聚焦王昭君转变为特写

汉元帝; 空间之场景，自塞外穹庐挪移为汉宫掖

庭; 汉胡之形势，由汉强胡弱转为汉弱胡强; 琵

琶之代言，从传写怨恨变为排遣孤闷; 史传之元

帝诚信不欺，杂剧之君王风流多情。史传诗文之
王昭君，出塞和亲; 马致远之 《汉宫秋》，投江殉
节。这些变异与创新，大多暗合创造性思维之变
通性、开放性与独创性。
马致远 《汉宫秋》杂剧之变异与创新，信能

详人之所略，略人之所详; 重人之所轻，轻人之

所重; 且又异人之所同，忽人之所谨，确实符合

“成一家之言”之标准，同时达到文学语言之主体
要求。戏剧家以艺术手段来铸造观众审美感知的
变异，有着各种目的。日本吉川幸次郎以为: 马
致远《汉宫秋》，正是透过天子这种特殊人物的困
境与悲哀，写出人间普遍存在，而难以释怀的爱

情本质。戏剧学者余秋雨 《观众心理学》称: 剧
作家希望通过变异，“给观众带来一些陌生感和阻
隔感，使他们兀然惊起，获得在平时熟识无睹的

人生要旨”，从观众感知而言，《汉宫秋》确实具
有这些魅力和效应。也许，这就是它流传不朽之
主因。

［责任编辑］ 黎国韬
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①

②

马致远应该娴熟唐宋诗，且看《汉宫秋》第三折，王昭君云: “自古道; ‘红颜胜人多薄命，莫怨春风当自嗟。’”
所引诗文，为宋欧阳修《再和明妃曲》七言古诗最后两句。
鲁枢元: 《超越语言———文学言语学刍议》，北京: 中国社会科学出版社 1990 年版，第 46 － 52 页。孙逊、孙菊

园: 《中国古典小说美学资料汇粹》，上海: 上海古籍出版社 1991 年版，第 253 － 269 页。
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