
首先，先更正文章內的兩個小錯誤：
1. 公式3應改為
[image: image1.wmf][

]

2

2

ˆ

ˆ

 

.

oi

ti

oi

ti

V

As

s

-

s

=

d

-

d

；

2. 表3下方註解，-2.16應為-2.61。

儘管文章題目出現Anderson Theorem這名詞，這陌生理論只用於後續統計檢定，相對而言可視為枝微末節；本文的重點在於Rasch模型怎麼看待猜測行為。由於Rasch模型只說明考生能力與題目難度的關係，因此，使用Rasch模型分析選擇題往往適配度不是太好：若題目稍難，對於能力較低的人，其答題機率的觀察值會高於ICC曲線的期望值，而後低估試題難度，造成整個試題難度量尺萎縮。

在模擬研究或是實徵資料分析，作者用三種方法（嚴格來說是兩種）分析同一筆資料：
1. Rasch analysis，題目難度平均限制為0；
2. tailored analysis，根據之前Rasch分析計算的結果，將預期答對機率小於.3的作答反應以遺漏值取代，再用Rasch模型分析一次。
3. 簡單的題目被猜測行為汙染的狀況較輕，基於這個理由，調整Rasch analysis的量尺，即anchored analysis：挑選部分試題（最簡單的六題）的平均難度固定為使用特製分析時的平均難度。
作者比較tailored analysis與anchored analysis的參數估計值，證實tailored analysis的參數估計值較anchored analysis準確，而anchored analysis會嚴重低估中高難度的試題。

以下為個人意見：
1. 第9頁一開始提出兩個假設，也就是tailored analysis會表現比較好的理由。其中有句說明the easiest of these items will be the least affected by guessing，嚴格來說，簡單的題目仍與允許存有猜測行為。衍生的問題是，進行tailored analysis的人為設定將因人而異，哪些題目可以被假設「沒有」猜測行為？以及「將預期答對機率小於.3的作答反應以遺漏值取代」這個設定是否合理？
2. 模擬研究依據公式8產生資料，該模式的ICC曲線並非單調遞增，換言之，「猜測行為」與「憑能力答對」這兩件事混淆了。
3. 這篇文章的編排錯綜複雜，由結論著手比較容易閱讀。
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