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以往做Rasch analysis，常使用Infit & Outfit評估考生或題目是否「表現異常」，Infit & Outfit數值簡單摘要出ICC曲線期望值與觀察值的差距。若資料確實服從Rasch model，Infit & Outfit應接近1，大於1表示雜音過多（misfit），小於1則是訊息太少（overfit）。作者即依據這兩個數值，再套上一個人為的決斷標準（Infit statistics larger than 1.26 and Outfit statistics larger than 1.72; page 230），用以判斷哪些考生的作答反映屬於異常，而後進行multilevel analysis。
1. 本研究使用的是兩階段的分析，先計算出Infit & Outfit，而後用HLM做multilevel analysis。既然Infit & Outfit是依據考生能力以及題目難度估計值計算而得來，因此Infit & Outfit也是估計值，也有估計誤差。倘若本研究的做法合理，從modeling的角度來看，Rasch analysis應該合併之後的multilevel analysis成為一個完整模型，如此，Rasch analysis的估計誤差不至於造成後續的錯誤推論。
2. Infit & Outfit是相對的統計量，若數值大於1，僅能解釋為該考生（或該題）的作答反應「相對」於其他考生（或題目）表現異常，然而作者卻套用「絕對」的標準去分類考生，有過度解釋之嫌。
3. 從模擬研究的角度來看，無法仿製類似的情境，原因是本文不存在一個具有因果關係的模型。或是說，文章並未提出造成異常作答的心理機制，既然原因不存在，結果何來？
4. 綜合2、3兩點，認定作者對於「異常作答」的定義不清。憑著人為的決斷標準去認定異常作答已屬魯莽，後續也沒有提出合理的解釋，因此本文的可讀性有限。
